REPUBLIQUE FRANCAISE Nice, le 04/01/2008

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NICE
33. Bd. Franck Pilatte
B.P. 4179
06359 NICE Cedex 4
Téléphone : 04 92 04 13 13
Télécopie : 04 93 53 78 31

n302970-2

FEDERATION ACTION REGIONALE POUR

Greffe ouvert du lundi au vendredi de L'ENVIRONNEMENT (FARE SUD)
8h30 a 12h00 - 13h30 4 1600 M. VINCIGUERRA JEAN RAYMOND, PDT
27 CHEMIN DES ROUMIGUIERES
06130 GRASSE

Dassier n® : 0302970-2

(& rappeler dans toutes corrgspondces)

FEDERATION ACTION REGIONALE POUR
L'ENVIRONNEMENT (FARE SUD) ¢/ PREFET DES
ALPES MARITIMES

vos rél. ; ANNUL ARTE PREFET AMMES DU
140403 REAMENAGEMENT CARRIERE GOURDON

NOTIFICATION DE NUGEMENT

Lettre recommandée avec avis de réception

Monsieur,

~Jai 'bonneur de vous adresser, sous ce pli, 'expédition du jugement en date du
03/01/200% rendu dans I'instance enregistrée sous le numéro mentionné ¢i-dessus. |

La présente notification fait courir le délai d’appel qui est de 2 mois.

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifié, il vous appartient
de saisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE MARSEILLE, 45 BD PAUL
PEYTRAL 13291 MARSEILLE CEDEX 06 d’une requéte motivée en joignant une copie de
la présente lettre.

A peine d’irrecevabilité, la requéte en appel doit :
- &tre assortie d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.
_ étre présentée par un avocat ou un mandataire assimilé (avocat, avocat au Conseil d’Etat
et a la Cour de cassation, avoué en exercice dans le ressort de la juridiction intéressée).

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, Iassurance de ma considération

distinguée.

Le (ireffiepen Chef,
galion le Greffier,

. ALEOUV-GIAME

NI Thunis b seul as o I jugement reniy vous accorde panielement ou totalement pellifotion, vous avez 12 possibilict d'urer de la digpueition da larticle L 911-4 du eode de justios
adlimingatrative, wis termas duguel @ Bnoear dinesdeution d'up jugement definitif. la parile intérassee peut demander .. au wibunal administrsif . gqui a rendu I declon d'en avsurer
Fexecion » Touneluls, o oas & inesbeution o un jugement frappe d'appel. la donande d"uxéeution est adbidsee A L juridicion d"appel Cette demande, yiaf décizion explicite do refus
drenevution pppose par 'autoritg sdministrative, e peut étra prikemes avanl I'expication d'un délai de 3 meis  compter A 1a notification du jugetnehl, Tomefais, en ee qui concerne loy
duisitns ordunnabt une mosurs o urgenos, ¢l notaMInant up wursiy 4 exdeution, I demande pmut Atre presentée sans délal, En application de Tanicle R E11-5 du gode de justics
administrative Loy delniy supplémontyingy de distancy prévus aus articlig GA3 ol 64 du nouvean code de procédure civile s'ajoutent aus ddlais prévus ci-desses,



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NICE

N 0302068, 0302970, 0304673

COMITE DE SAUVEGARDE
DES SITES ET DE L’ENVIRONNEMENT
DE ROQUEFORT-LES-PINS et autres

. REPUBLIQUE FRANCAISE

Rapporteur AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

- Le Tribunal administratif de Nice

M. Vallecchi
allecchia (2eme Chambre)

Commissaire du gouvernement

Audience du 6 décembre 2007

Lecture du 3 janvier 2008

Vu 1/ la requéte, enregistrée au greffe du tribunal administratif de Nice le 13 juin 2003,
sous le n° 0302968, présentée pow le COMITE DE SAUVEGARDE DES SITES ET DE
L’ENVIRONNEMENT DE ROQUEFORT-LES-PINS, dont le sidge est cidex 428 ter a
Roquefort-les-Pins (06330), représenté par son président ; le COMITE DE SAUVEGARDE
DES SITES ET DE L’ENVIRONNEMENT DE ROQUEFORT-LES-PINS demande
I"annulation de 1"arrété du préfet des Alpes-Maritimes du 14 avril 2003 autorisant de modifier les
conditions de réaménagement de la carriére de Gourdon & I'aide de matériaux ineries et de
méchefers valorisables ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 23 septembre 2003, présenté par le préfet des
Alpes-Maritimes ; le préfet des Alpes-Mantimes conclut au rejet de la requéte présentée par le
COMITE DE SAUVEGARDE DES SITES ET DE L’ENVIRONNEMENT DE ROQUEFORT-
LES-PINS ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 décembre 2003, présenté powur la sociéte
d’exploitation de carriéres (S.E.C.), dont le sicge est route de Gourdon & Bar-sur-Loup {06620),
par la $CP d’avocats Pietra & Arnaud, avocats associés prés la cour d’appel d’ Aix-en-Provence ;
la société d'exploitation de carriéres conclut :
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- aurejet de la requéte présentée par le COMITE DE SAUVEGARDE DES SITES ET DE
L’ENVIRONNEMENT DE ROQUEFORT-LES-PINS ;

- ace quil soit ordonné la suppression, dans la requéte, du paragraphe commengant par :
«mais il y a plus grave (...} », et se terminant par : « (...) une piéce n° 5 » ;

- a la mise a la charge du COMITE DE SAUVEGARDE DES SITES ET DE
L’ENVIRONNEMENT DE ROQUEFORT-LES-PINS d’une somme de 5 000 euros au
titre de article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu 2/ la requéte, enregistrée au greffe dy tribunal administratif de Nice le 17 Jjuin 2003,
sous le n° 0302970, présentée par la FEDERATION D’ACTION REGIONALE POUR
L’ENVIRONNEMENT (FARE Sud), dont le siege est 1 avenue Marcel Parraud a Saint-Cannat
(13760), représentée par son président ; la FEDERATION D’ACTION REGIONALE POUR
L’ENVIRONNEMENT demande ’annulation de arrété du préfet des Alpes-Maritimes du 14
avril 2003 autorisant de modifier les conditions de réaménagement de la carriére de Gourdon 4
I"atde de matériaux inertes et de méchefers valorisables

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 décembre 2003, présenté par le préfet des
Alpes-Maritimes ; le préfet des Alpes-Maritimes conclut au rejet de la requéte présentée par la

FEDERATION D’ACTION REGIONALE POUR L’ENVIRONNEMENT :

Vu le mémeoire en défense, enregistré le 20 décembre 2003, présenté pour la société
d’exploitation de carriéres (3.E.C.), dont le si¢ge est route de Gourdon a Bar-sur-Loup (06620),
par la SCP Pietra & Amaud ; la société d’exploitation de carriéres conclut au rejet de la requéte
présentée par la FEDERATION D’ACTION REGIONALE POUR L’ENVIRDN'NEMENT et a
la mise 4 sa charge d’une somme de 5 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de Jjustice
administrative ;

Vu ¥/ la requéte, enregistrée au greffe du tribunal administratif de Nice le 8 octobre 2003,
sous le n® 0304673, présentée par I’ ASSQCIATION VIGILANCF: ET PEBRE D’Al, dont le
siége est 185 chemin du Paradis 4 Gourdon (06620), représentée par son président,
"ASSQCIATION PROTECTION DU PATRIMOINE AUBARNOIS, dont le siége est BP 19 3
Bar-sur-Loup (06620), représentée par sa présidente, PASSOCIATION CHATEAUNEUF
CITOYENNETE ACTIVE, dont le siége est 246 chemin des Allées 3 Chateauneuf (06740),
représentée par son président, Mme Brigitte GIMENEZ, demeurant Le Prado Les Altissimo bét.
B a Grasse (06130), M. Frangois MARTIN, demeurant 85 chemin de la Papeterie & Bar-sur-Loup
(00620), M. Jean-Pierre FAUCHER, demeurant 217 chemin de la Papeterie 4 Bar-sur-Loup
(06620) ; les requérants demandent 1’annulation de ’arrété du préfet des Alpes-Maritimes du 14
avril 2003 autorisant de modifier les conditions de réaménagement de la carriére de Gourdon a
I"aide de matériaux inertes et de méchefers valorisables ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 9 janvier 2004, preésenté par le préfet des {%lpe&
Maritimes ; le préfet des Alpes-Maritimes copclut au rejet de la requéte présentée par
’ASSOCIATION VIGILANCE ET PEBRE D’Al et autres ;



N 0302968, 0302970, 0304673 3

Vu le mémoire en défense, enregistrée le 17 janvier 2004, présenté pour la s0ciété
d’exploitation de carriéres (3.E.C.), dont le sicge est route de -(‘?rourdon a Bar-sur-Loup (06629),
par la SCP Pietra & Arnaud ; la société d’exploitation de carrieres conclut au rejet de la requete
présentée par I'ASSOCIATION VIGILANCE ET PEBRE DAl et autres ct & la mise a leur
charge d’une somme de 2500 euros au titre de Darticle L. 761-1 du code de justice

administrative ;

Vu Je mémoire, enregistré le 31 aofit 2004, présenté par ’ASSOCIATION VIGILANCE
ET PEBRE D'Al et autres:; I"ASSOCIATION VIGILANCE ET PEBRE DAl et autres
concluent aux mémes fins que dans ses précédentes ecritures ;

Vu le mémoire en défense, enrcgistrée le 16 octobre 2004, présenté pour la sociéte
d'exploitation de carrieres, par la SCP Pietra & Arnaud ; la société d’exploitation de carrieres
conclut aux mémes fins que ses précédentes ecritures ;

Vu, enregistré le 29 décembre 2004, le mémoire en défense présenté par le preéfet des
Alpes-Maritimes : le préfet des Alpes-Maritimes conclut aux mémes fins par les mémes moyens
que ses précedentes dcritures ;

Vu le mémotre, enregistré le 10 mai 2006, présenté par I’ ASSOCIATION VIGILANCE
ET PEBRE IYAI ct autres : ’ASSOCIATION VIGILANCE ET PEBRE DAl et autres font
connaitre qu’elle est disposée 4 se désister en cas d’abrogation de 1arrété attaqué ;

Vu le mémoire, enregistré le 29 novembre 2007, non communiqué, présenté pour
I’ASSOCIATION VIGILANCE ET PEBRE DAl et autres ; PASSOCIATION VIGILANCE
ET PEBRE D’AI et autres concluent aux mémes fins par les mémes moyens que dans leurs
precedentes écritures ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vulaloi du 28 juillet 1881 ;

Vu "arrété du 22 octobre 1994 ;

Vu la circulaire du 9 mai 1994 ;

Vu le code de Penvironnement ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de 'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de 'audience publique du 6 decembre 2007 .

- le rapport de M. Fa§, premier conseiller ;
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. - les observations de Me Herinx, avocat de PASSOCIATION VIGILANCE ET PEBRE
D’Af et autres :

- les observations de M. Delrieu, représentant le préfet des Alpes-Maritimes ;

‘ - lcf:s observations de Me Moschetti, substituant Me Pietra, avocat de la socjété
d'exploitation de carriéres ;

- et les conclusions de M. Vallecchia, commissaire du gouvernement

Considérant que la société d’exploitation de carriéres (5.E.C.) a déposé, le 29 novembre
2001, une demande en vue du comblement partiel de la carriére de Gourdon qu’elle exploite 3
l"aide, notamment, de machefers d’incinération d’ordures meénagéres ; qu’une enquéte publique
s"est déroulée du 28 février au 29 mars 2002 : que le préfet des Alpes-Maritimes a, par arrété du
14 avril 2003, autorisé, en particulier, la modification des conditions de réaménagement de la
carriere de Gourdon & I'aide de matériaux inertes et de machefers valorisables : que les
requérants demandent ) annulation de cet arrété ;

Sur la jonction :

Considérant que les requétes susvisées n® 0302968, 0302970, 0304673 sont dirigées
contre le méme arrété du préfet des Alpes-Maritimes du 14 avril 2003 ; qu’elles ont fait I'objet
d’une instruction commune ; qu'il y a lie, par suite, de les joindre pour y statuer par un méme
Jjugement ;

Sur les fins de npn recevoir opposées par la $.E.C. -

En ce qui concerne la recevabilité de la requéte présentée par le COMITE DE
SAUVEGARDE DES SITES ET DE L’ENVIRONNEMENT DE ROQUEFORT-LES-PINS :

Considérant que la 8.E.C. oppose une fin de non recevoir a la requéte présentée par le
COMITE DE SAUVEGARDE DES SITES ET DE L’ENVIRONNEMENT DE ROQUEFORT-
LES-PINS tirée de son défaut d’intérét 4 agir en raison du caractére trop général et imprécis de
son objet ainsi que de la distance de prés de 20 kilométres qui sépare le siege dudit comité de la
carriere de Gourdon |

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que le COMITE DE SAUVEGARDE DES
SITES ET DE L’ENVIRONNEMENT DE ROQUEFORT-LES-PINS a, notanument, pour objet -
« de défendre les intéréts de ses membres en ce qui concerne la protection et la sauvegarde des
sites et de I'environnement » ; que le conseil d’administration du COMITE DE SAUVEGARDE
DES SITES ET DE L’ENVIRONNEMENT DE ROQUEFORT-LES-PINS a mandaté son
président en raison des dangers de pollution que le projet de remblaiement de la carriére de
Gourdon ferait, selon lui, peser sur les sources du Lauron qui alimentent Roquefort, des risques
d’augmentation de Ja circulation de poids-lourds qu’entrainerait le transport des déchets jusqu’a
la carriére et des intéréts que tout Roquefortois serait en droit de manifester pour le devenir de
ses déchets ménagers destinés a étre stockés dans la carriére de Gourdon ; que les communes de
Gourdon et de Roquefort-les-Pins appartiennent au méme canton ; qu’ainsi le COMITE DE
SAUVEGARDE DES SITES ET DE L’ENVIRONNEMENT DE ROQUEFORT-LES-PINS
démontre un intérét suffisant a4 agir dans la présente instance : que, des lors, la fin de non
recevoir opposée par la S.E.C. doit étre écartée ;

Fn ce qui concerne la recevabilité de la requéte présentée par la FEDERATION
[D’ACTION REGIONALE POUR L'ENVIRONNEMENT :

Considérant que la S.E.C. oppose une fin de non recevoir a la requéte preésentée par la
FEDERATION D’ACTION REGIONALE POUR L’ENVIRONNEMENT tirée de son défaut
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d'intérét & agir au motif que la requéte est présentée au nom de la fédération et non & celui de
’association départementale pour les Alpes-Maritimes ;

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que les statuts de la FEDERATION
D’ACTION REGIONALE POUR L’ENVIRONNEMENT précisent que ses buts sont,
notamment : « (...) dans chacun des six départements de la région Provence-Alpes-Céte d’Azur
(...)/ d'ester en justice 4 tous niveaux, notamment dans le cadre des lois et directives
européennes et des conventions internationales, organisant :/ - la protection de "environnement
([..-] eau; [...] traitement des déchets, etc.) ... »; qu’ainsi la FEDERATION D’ACTION
REGIONALE POUR L’ENVIRONNEMENT est, de par ses statuts, habilitée a représenter les
associations qui y adhérent, dont I’association départermentale pour les Alpes-Maritimes ; qu’au
surplus le bureau de la fédération a mandaté M. Vinciguerra, président de l'association
départementale des Alpes-Maritimes pour la représenter dans la préscnte instance ; que, dés lors,
la FEDERATION D’ACTION REGIONALE POUR L’ENVIRONNEMENT démontre un
intérét suffisant 4 agir dans la présente instance et que la fin de non recevoir opposee par la
S.E.C. doit étre écartée ;

Fn ce qui concerne la recevabilité de la requéte présentée par I’ASSOCIATION
VIGILANCE ET PEBRE D’Al, I'ASSOCIATION CHATEAUNEUF CITOYENNETE
ACTIVE et I'’ASSOCIATION PROTECTION DU PATRIMOINE AUBARNOIS -

Considérant que la S.E.C. oppose une fin de non recevoir & la requéte présentée par
PASSOCIATION VIGILANCE ET PEBRE DAl I"ASSOCIATION CHATEAUNEUF
CITOYENNETE ACTIVE et I’ASSOCIATION PROTECTION DU PATRIMOINE
AUBARNOQIS tirée de leur défaut d’intérét a agir en raison du caractere trop genéral de leur
objet

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que le but de I'ASSOCIATION
VIGILANCE ET PEBRE DAl est la : « défense de I'environnement ... dés iffiéréts communaux
... des sources, des riviéres et nappes phréatiques ... » sur le territoire de la commune de
Gourdon ou l’association a établi son siege ; qu'ainsi 'ASSOQCIATION VIGILANCE ET
PEBRE [’Al démontre un intérét & agir suffisant dans la preésente instancc; que
I’ASSOCIATION CHATEAUNEUF CITOYENNETE ACTIVE a pour but : « de susciter et de
favoriser les initiatives et actions propres &/ la défense de Jenvironnement et des sites
remarquables de la commune, avec vocation & devenir association agréée de protection de
I’environnement au sens des articles L. 121-8 et R. 121-1 du code de I'urbanisme ;/ saisir la
justice contre tous les projets contraires a I'intérét général, aux régles de I'urbanisme et a la
séourité publique (...) » ; que 1’association doit étre regardée comme ayant notamment pour but
d’ester en justice contre tout projet susceptible de porter atteinte & I'environnement sur le
territoire de la commune de Chateaupeuf ; que la commune de Chateauneuf se trouve situee a
proximité et en contrebas de la carriere de Gourdon; que, des lors, I"ASSOCIATION
CHATEAUNEUF CITOYENNETE ACTIVE démontre un intérét suffisant & agir dans la
présente instance : que 'objet de ASSOCIATION PROTECTION DU PATRIMOINE AU-
BARNOIS vise a: « Contribuer 4 toute action de conservation, préservation et restauration du
patrimoine communal : concourir a tout projet communal suseeptible de modifier I’affectation du
dit patrimoine, de I'esthétique et du confort de la commune. Le patrimoine est considéré dans
son sens le plus large : matériel, immatériel, éerit, oral, iconographique et naturel. » ; que
I’association doit &tre regardée comme ayant notamment pour objet de contribuer a la
préservation du patrimoine naturel de Bar-sur-Loup ; que Bar-sur-Loup est la commune la plus
proche de la carriére de Gourdon et qu’elle se trouve en contrebas de cette derniére ; qu'il existe
au moins deux sources sur le territoire de cette commune; qu’ainsi 1’ASSOCIATION
PROTECTION DU PATRIMOINE AUBARNOIS démontre un intérét suffisant a agir dans la
présente instance ; que, dés lors, la fin de non recevoir opposée par la S8.E.C. tirée du défaut
d’intérét A agir en raison du caractére trop général de 'objet des ASSOCIATIONS VIGILANCE
ET PEBRE D’Al, CHATEAUNEUF CITOYENNETE ACTIVE et PROTECTION DU
PATRIMOINE AUBARNOIS doit étre écartée ;
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En i qH .
FAUCHER: | Soreeme la recevabilité de la requete présentée par MM. MARTIN et

., Considérant que la S.E.C. soutient, d'une part, que M. MARTIN ne justifie pas d'un
;‘nteret 2 agir, la source dont il serait propritaire ne se trouvant pas & proximité des points de
i,.a:glt‘gigfedd c:la{f pog?glgogecéensé?, d’autre part, quci: M. FAUCHER n’est pas recevable & contester
€ du 14 avri ans 1a mesure ou cet éleveur n’établit pas [e lien entre itati
et la carriére de Gourdon ; F 1ite son exploliation

Considerant_ qu’il ressort des piéces du dossier que si la propriéié de M. MARTIN ne se
trouve pas 3 proximité immédiate des sources et points de captage d’eau potable recensés
plusieurs de ceux-ci entourent ladjte propriété ; que les résurgences canalisées utilisées pai:
M. FAUCHER proviennent du pied du massif du Gourdon surplombé par la carriére que les
différentes expertises géologiques et hydrologiques réalisées ne sont pas exhaustives et qu’il ne
peut étre exclu que la source située sur Ja propriété de M. MARTIN oy les résurgences canalisées
utilisées par M. FAUCHER n’appartiennent pas au méme réseau hydrologique que les sources et
points de captage recensés : qu’ainsi MM. MARTIN et FAUCHER démontrent un intérét 3 agir
dans la présente affaire ;

En ce qui concerne la recevabilité de la requéte présentée par Mme GIMENEY -

Considérant que la S.E.C. soutient que Mme GIMENEZ n'a ni qualité en tam que
spéleologue amateur, ni intérét pour agir dans la mesure ou ces rapports hydrologiques
ctablissent que les couches karstiques des lieux sont trop profondes pour étre atteintes par
d’éventuels lixiviats :

Considérant que les pieces du dossier n’indiguent pas que Mme GIMENEZ soit mandatée
par un organisme habilité 4 ester en justice; que la seule circonstance qu'elle pratique la
speléologie, ne lui confere ni intérét, ni qualité pour agir: qu’ainsi la requéte  de
Mme GIMENEZ n’est pas recevable et doit &tre écartée ;

sur la légalité de 1’arrété attaqué :

Sang qu’il soit besoin de statuer sur les autres moyens des requétes :
En ce qui concerne la méconnaissance de article 12 de 1'arrété du 22 septembre 1994 :

Considérant que les requérants soutiennent que, quand bien méme les méchefers
d’incinération d’ordures ménagéres de classe «V » ne  seraient pas des déchets, leurs
caractéristiques ne sauraient permettre de les considérer comme des matériaux inertes et qu’ainsi
I"arrété attaqué qui prévoit leur emploi pour le comblement de la carriere de Gourdon est illégal ;

Congidérant que ’article 12.3 de I’arrété du 22 septembre 1994 relatif aux exploitations
de carriéres et aux installations de premier traitement des matériaux de carriéres dispose que
« Le remblayage des carriéres ne doit pas nuire 3 la qualité et au bon écoulement des eaux.
Lorsquiil est réalisé avec apport de matériaux extérieurs (déblais de terrassements, matériaux de
démolition, ...), ceux-ci doivent étre préalablement triés de maniére A garantir l'utilisation des

seuls matériaux inertes » :

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que les études scientifiques menées sur les
méchefers d’incinération d ordures menageres et, notamment, ceux de classe « V », ne
permettent pas de connaitre avec suffisamment de c:ertitude.I@U{ evolution minéralogique et
chimique dans le temps ; que la circulaire du 9 mai 1994 relative a I"élimination des méchefers
d’incinération des résidus urbains précise que « 1'utilisation de méchefers issus de I’incinération
des déchets ménagers de maniére banalisée, comme matériau de simple remblai ou de
comblement n'a cependant pas encore fait Pobjet d’¢tudes suffisantes. L’impact d*un tel depot
doit en effet étre modélisé et il convient d’en recouper les résultats avec ceux d’expérimentation
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en.grandeur réelle » ; qu’il n’est pas établi que le comblement de carrieres 4 1’aide de méchefers
de catégorie « V » a déja fait I"objet d’autorisation ni que des expérimentations en grandeur
réelle ou des modélisations ont été réalisées et que leurs résultats permettent de conclure au
caractére inerte de ces matériaux ; que la circonstance que 'arrété attaqué prévoit une opération
pilote destinée a contréler la stabilité des materiaux utilisés et leur innocuité démontre 1’absence
de certitude quanl au caractére inerte de ces matériaux ; qu’ainsi, en contrevenant aux
dispositions de Darticle 12.3 de Iarrété du 22 septembre 1994 précité, Vamété du 14 avril 2003
est iHegal et doit étre annulé |

Iin ce qui concerne les risques 1iés & la continuation de Iexploitation de la carriére :

Considérant que les requérants soutiennent que la continuation de }exploitation n’est pas
suffisamment prise en compte dans 'arrété attaqué, les tirs de mines inhérents & cette derniére
étant de nature a fragiliser les casiers d’enfowissement, aucune protection passive n’étant, au
surplus, prévue au-dela de 'opération pilote ;

Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que le projet de comblement de la carriere
de Gourdon par des machefers de catégorie « V » s’inscrit dans une démarche expérimentaie
dans le cadre de la circulaire du 9 mai 1994 précitée ; que l'article 19.2 de Parrété contesté se
contente de renvoyer aux dispositions contenues dans la circulaire du 23 juillet 1986 relative aux
vibrations mécaniques émises dans I’environnement par les installations classées qui, en tout état
de cause, ne concernent que : « vibrations susceptibles de compromettre la santé ou la sécurité du
voisinage ou constituer une géne pour sa tranquillité » ; qu’il n’est pas établi que les tirs de
mines effectuéds pour ’extraction de matériaux dans le cadre de |’exploitation de la carriére sont
conciliables avec les mesures d’étanchéité des casiers d’enfouissement et, notamment, qu’ils sont
sans incidence sur leur résistance ; que le préfet des Alpes-Maritimes a ainsi entaché son arrété
du 14 avril 2003 d'une erreur manifeste d’appréciation ;
ression d’éerits injurieux ou diffamatoires :

Sur les conclusions tendant 4 la su

Considérant que le passage de la requéte n° 0302968 du COMITE DE SAUVEGARDE
DES SITES ET DE L'ENVIRONNEMENT DE ROQUEFORT-LES-PINS commencant par les
mots « Mais il y & plus grave » et se terminant par les mots « (Pigce N® 5) » présentent un
caractére injurieux ou diffamatoire ; qu’il v a lieu d’en prononcer la suppression par application
des dispositions de I'article 41 de la loi du 28 juillet 1881 ;

Sur 'application des dispositions de |'article L. 761-1 du code de justice administrative :
Considérant que les dispositions de cet article font obstacle 4 ce que soit mise 4 la charge

des requérants qui, dans la présente instance, ne sont pas la partie perdante, une somme au titre
des frais exposés par la S.E.C. et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1" : L arrété du préfet des Alpes-Maritimes du 14 avril 2003 est anmulé.

Article 2 : L. passage susmentionné de la requéte du COMITE DE SAUVEGARDE DES
SITES ET DE L’ENVIRONNEMENT DE ROQUEFORT-LES-PINS est supprime.
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Article 3: Les conclusions de la société d’exploitation des carridres tendani a
I"application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 4 : La présente décision sera notifiée au COMITE DE SAUVEGARDE DES
SITES ET DE TENVIRONNEMENT DE ROQUEFORT-LES-PINS, 4 la FEDERATION
D’ACTION REGIONALE POUR L'ENVIRONNEMENT, aux associations VIGILANCE ET
PEBRE D’Al, CHATEAUNEUF CITOYENNETE ACTIVE, PROTECTION DU PATRI-
MOINE AUBARNOIS, & Mme GIMENEZ, 8 MM. MARTIN et FAUCHER, au ministre d’Etat,
mimistre de ’environnement, du développement et de I"aménagement durables ainsi qu’a la
société d'exploitation de carriéres.

Copie en sera adressée au préfet des Alpes-Maritimes.

Délibére aprés I'audience du 6 décembre 2007, a laquelle siégeaient :
Mme Lastier, présidente,

M. Fa¥, premier conseiller,

M. Laso, premier conseiller,

Lu en audience publique le 3 janvier 2008.

Le rapporteur, La présidente,
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D.FAY E. LASTIER

La greffiére,
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